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Einleitung
Die deutsch-polnischen Beziehungen entwickelten sich in den 1990er Jahren mit 
erstaunlicher Dynamik und schienen zu einem Modeli gelungener „Aussohnungsar- 
beit“ und konstruktiver politischer Zusammenarbeit in Europa zu werden. Die mit 
dem Zusammenbruch der bipolaren europaischen Ordnung, mit der deutschen Vere- 
inigung und Polens Wiedererlangung unumschrankter nationalstaatlicher Handlung- 
sautonomie entstandene Konstellation im Verhaltnis beider Lander wurde ais 
deutsch-polnische „Interessengemeinschaft“ bezeichnet: der neue historisch- 
politische Kontext, so die Leitidee dieser Formel, liefi nach einer langen Phase von 
Konflikten und Kollisionen zwischen Deutschland und Polen „eine kooperative Vi- 
sion der Zusammenarbeit, guten Nachbarschaft und osmotischen Symbiose" 
(Krzemiński 2006) móglich werden. Die Substanz dieser gegenseitigen Interessen- 
parallelitat war zunachst der von beiden Seiten geteilte Belang, nach der Uber- 
windung des kommunistischen Gesellschaftsmodells und der Aufweichung des sow- 
jetischen Herrschaftsbereichs Deutschlands Weg zur Einheit unter Regelung 
strittiger bilateraler Fragen, insbesondere der Grenzproblematik, frei zu machen und 
Polens Streben nach Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, sowie auBenpolitischer 
Selbstbestimmung zu unterstiitzen. Schon bald danach war es die immer sichtbarer 
werdende europaische Dimension der deutsch-polnischen Beziehungen und das Ziel 
beider Lander, Polens „Riickkehr nach Europa" und konkret seine Verankerung in 
den politischen Strukturen des Westens móglichst rasch herbeizufiihren, die den 
Kem der gegenseitigen Kooperationsgemeinschaft bildete.
Vor diesem Hintergrund schien es móglich, die strukturelle Grundherausfor- 
derung der deutsch-polnischen Beziehungen, namlich Asymmetrie bzw. das Man­
agement von Asymmetrie in den Griff zu bekommen. Fiir Polen ergab sich die 
Chance, trotz enger Zusammenarbeit mit dem westlichen Nachbarn im Rahmen einer 
diversifizierten AuBenpolitik im europaischen Verbund die Entstehung iibermaBiger 
Abhangigkeit von Deutschland zu verhindem, dem Aufkommen einer Hegemonial- 
position Deutschlands in Mittel- und Ostmitteleuropa entgegenzuwirken und nicht in 
eine klientelistische Position gegenuber dem groBen westlichen Nachbam zu geraten. 
Deutschland orientierte sich an der aus der strukturellen Imbalance zwischen beiden 
Landem folgenden Notwendigkeit, konseąuent von Instrumenten traditioneller 
Machtpolitik zu lassen bzw. durch Selbstzuriickhaltung dem Eindruck einer solchen 
konseąuent entgegenzutreten, um Fehlwahmehmungen und eine Verhartung von 
Positionen auf polnischer Seite zu vermeiden.
Das Substrat der Interessengemeinschaft: Dehistorisierung, Depolitisierung und 
Europaisierung
Insbesondere drei groBe Entwicklungstendenzen hatten substantiellen Einfluss auf 
den Prozess der Neubegrundung und Umgestaltung der deutsch-polnischen Bezie­
hungen: Dehistorisierung, Depolitisierung und Europaisierung.
Dehistorisierung
Eingedenk der móglichen Komplikationen historischer Leftovers waren die poli­
tischen Eliten in beiden Landem daran interessiert, Mechanismen zu entwickeln, die 
vergangenheitsbezogene Probleme zwar nicht kiinstlich zur Seite schieben, die ihnen 
aber ihre negative Pragkraft fur die bilaterale Kooperation nehmen. Die Leitlinie 
dieser Politik hieB „Aussóhnung“. Was die deutsche Politik anbelangt, so war es eine 
nach wie hohe Bedeutung „moralischer Politik'1 in der zu Beginn der 90er Jahre ak- 
tiven Politikergeneration sowie der Wunsch, die Rehabilitierung Deutschlands in 
Europa abzuschlieBen, die die Aufgabe traditioneller Positionen erleichterte. Uber- 
dies ging es darum, gegenuber den europaischen Partnem zu signalisieren, dass auch 
das vereinte Deutschland sich nach wie vor zu der aus den Verbrechen des 2. 
Weltkriegs geborenen Verantwortung bekannte und sich gleichzeitig gegenuber dem 
óstlichen Mitteleuropa Zuriickhaltung auferlegte. Nach Frankreich und Israel war 
Polen gleichsam das noch fehlende groBe Element im deutschen Aussóhnungspro- 
jekt nach dem 2. Weltkrieg.
Der Prozess der Dehistorisierung ruhte auf drei Saulen. Die erste Saule bilde- 
ten die bilateralen Vertrage, die Anfang der 90er Jahre abgeschlossen wurden. In 
diesen wurden strittige Fragen definitiv geregelt (so etwa die Grenzfrage im deutsch-
polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990)1. Dort, wo kein Konsens erzielt 
werden kónnte, wurden Differenzen ausgeklammert (dies wurde sichtbar im deutsch- 
polnischen Nachbarschaftsvertrag vom 17. Juni 1991 bzw. dem diesem beigefugten 
Briefwechsel), gleichzeitig wurde ein breites Spektrum móglicher Kooperations- 
felder und -formen dargelegt. Die zweite Saule verkórperte das dauerhafte Bek- 
enntnis zu symbolischer Politik und politischen Gesten. Symbolische Akte mit 
Geschichtsbezug wurden von beiden Seiten immer wieder ais gemeinschaftliche 
Gesten prasentiert. Durch ihre hohe emotionale Aufladung wirkten sie positiv in die 
Gesellschaften hinein. Die dritte Saule reprasentierte die gesellschaftliche Flankę der 
Aussóhnungsarbeit. In diesen Bereich gehóren etwa gemeinsame und nationale 
Pflege deutschen und polnischen kulturellen und gesellschaftlichen Erbes oder Initia- 
tiven und Einrichtungen, die der wissenschaftlichen Aufarbeitung problembeladener 
Kapitel der gemeinsamen Geschichte dienen.
Dehistorisierung bedeutet nicht, dass Geschichte ais Kristallisationspunkt bi- 
lateraler Diskussionen und Kontroversen verschwindet. Gemeint ist vielmehr, dass 
infolge einer graduellen „Konvergenz der Perspektiven“ (Borodziej 1997: 18) (wel- 
che auch die Móglichkeit voriibergehender Riickschlage und Divergenz einschlieBt) 
das Gewicht historischer Problemkomplexe relativiert wird und das beiderseitige 
Miteinander hiervon nicht dominiert oder paralysiert wird.
Depoiitisierung
Parallel zum Prozess der Dehistorisierung kam es zu einer wachsenden Depolitis- 
ierung der deutsch-polnischen Beziehungen. Beide Entwicklungen hangen zusam- 
men, da „historische Themen“ Bestandteil der innenpolitischen Agenden sind. Depo- 
litisierung bedeutet, dass bilaterale Beziehungen in zunehmendem Mafie robust 
gegeniiber innenpolitischen Verwerfungen und Instrumentalisierungsversuchen wer­
den. Erfolgreiche Depoiitisierung impliziert auch, dass die Qualitat der gegenseitigen 
Kooperation nicht von der „Farbe“ der jeweils amtierenden Regierungen abhangt.
Es ware sicherlich nicht zutreffend, wollte man fur die deutsch-polnischen Be­
ziehungen in den 90er Jahren eine im obigen Sinne verstandene vollstandige Entpoli- 
tisierung konstatieren. Immer wieder kam es auch in dieser Phase zu Wetterein- 
triibungen, die darauf zuruckzufiihren waren, dass Interessengruppen oder politische 
Parteien Initiativen lancierten, welche fur Friktionen im deutsch-polnischen Verhalt- 
nis sorgten. Charakteristisch ist etwa der „Resolutionskrieg“ zwischen dem 
deutschen Bundestag und dem polnischen Sejm aus dem Jahr 1998. Solche Ab- 
kuhlungen fuhrten aber nicht zu anhaltenden Klimaverschlechterungen; nach einiger 
Zeit kehrten die deutsch-polnischen Beziehungen wieder zu ihrem stabilen „Normal- 
niveau“ zuriick.
1 Untcrstrichen werden muss, dass die Unterzeichnung des Grenzvertrags in einem klaren Zusammenhang 
mit der deutschen Vereinigung stand. Die Verbindung zwischen Einheit und Grenzanerkennung „erleichterte" es 
der deutschen Seite oder konkret der Regierung Kohl, den Vertrag auch gegen Widerstande aus den eigenen Rei- 
hen durchzusetzen.
Dass im deutsch-polnischen Verhaltnis im Riickblick auf die erste Dekade 
zumindest von einer relativen Entpolitisierung gesprochen werden kann, legt der 
Blick auf das deutsch-tschechische Verhaltnis nahe. Durch die Stellung der Sude- 
tendeutschen Landsmannschaft im bayerischen gesellschaftlich-politischen Krafte- 
verhaltnis, die Patronagehaltung der CSU und die hieraus folgenden bundespoli- 
tischen Implikationen bestand immer eine hohe innenpolitische Dimension der 
deutsch-tschechischen Beziehungen in Deutschland. In der Tschechischen Republik 
wiederum, wo die Asymmetrien gegenuber Deutschland bzw. dem deutschsprachi- 
gen Raum wesentlich starker ausgepragt sind, waren „deutsche Themen“ ein intrin- 
sisches Element der innenpolitischen Auseinandersetzung. Die deutsch- 
tschechischen Beziehungen „verengten“ sich daher, blieben lange „eindimensional 
und emotional“ (Heimann 2002: 275). Wahrend Deutschlands Politik gegenuber 
Polen vorwiegend durch aufienpolitische Interessen und extemen Einfluss (etwa 
seitens wichtiger europaischer Partner oder der USA) motiviert war, blieben innen­
politische Momente lange Zeit fur den Umgang mit der Tschechischen Republik 
pragend (Handl, Zaborowski 2000: 90).
Europaisierung
Die vielleicht gewichtigste Entwicklung der 90er Jahre in den deutsch-polnischen 
Beziehungen war die Europaisierung oder allgemeiner formuliert der Einfiigung des 
bilateralen Verhaltnisses in einen multilateralen Kontext (vgl. Handl 2002, 
Zaborowski 2002). Die Europaisierung und Multilateralisierung der deutsch- 
polnischen Beziehungen ist eine Konsequenz des deutschen Fiirsprechertums fur die 
Erweiterung von der NATO und Europaischer Union sowie des konseąuenten En- 
gagements fiir eine móglichst rasche Involvierung Polens, seines direkten und 
wichtigsten Nachbam in Ostmitteleuropa, in diese Prozesse. Das deutsche „Advokat- 
entum“ fiir Polen hatte eine andere Qualitat, ais die Parteinahme fiir die anderen EU- 
und NATO-Kandidaten aus der Region.
Polen wurde von der deutschen AuBen- und Europapolitik von Anbeginn der 
Erweiterungsdiskussion an ais zentraler Baustein der kiinftigen politischen und si- 
cherheitspolitischen Architektur des Kontinents angesehen. Insofem hatte ein Fehlen 
Polens bei den ersten Erweiterungswellen von der NATO und EU aus deutscher 
Sicht ein immenses Manko beider Prozesse dargestellt. Berlin signalisierte denn auch 
im Zusammenhang mit der NATO-Erweiterung, dass es nicht bereits sein wiirde, 
Russlands Vorbehalte in Betracht zu ziehen. Die deutsche Position bei der zweiten 
Welle der NATO-Erweiterung war diesbeziiglich wesentlich vorsichtiger. Insbeson- 
dere was die baltischen Staaten anbelangt, gab es (quer durch die politischen Lager) 
in Deutschland lange Zeit eine kontroverse Diskussion um das Fiir und Wider der 
Aufhahme in die Allianz. Noch deutlicher wurde das deutsche Eintreten fiir die pol­
nische Sache bei der EU-Erweiterung. Obwohl klar war, dass Polen ais gróBtes, 
verhaltnismaBig „amies“ und stark agrarisches Beitrittsland eine Vielzahl von neuen 
Herausforderungen an die EU und auch handfeste Probleme fiir Deutschland mit sich
bringen wiirde, zeichnete sich ab, dass die deutsche AuBenpolitik der Devise „keine 
erste EU-Erweiterung ohne Polen“ folgen wiirde. Gegeniiber polnischen Joumalisten 
erklarte ein Abgeordneter des Bundestags, die deutsche Formel fur das Er- 
weiterungsszenario sei „l+9-x“: auf jeden Fali Polen, iiberdies neun weitere Lander, 
wobei der eine oder andere Kandidat aufgrund von „Betriebsunfallen“ auBen vor 
bleiben kónnte.
Fiir Polen war und ist die Europaisierung der gegenseitigen Beziehungen vor 
allem in zweierlei Hinsicht positiv zu bewerten. Zum einen ist Multilateralisierung 
ein (potentielles) Instrument zur Reduktion von Asymmetrie. Sie bietet die Móglich- 
keit, neue bilaterale Bezugspunkte aufzutun und mit Partnem in mehrdimensionalen 
Zusammenhangen zu kooperieren. Zum anderen bestatigte sie ein hohes MaB an 
Kontinuitat im deutschen Gebaren auf der europaischen Biihne. Die Europaisierung 
der Beziehungen Deutschlands zu Polen und anderen ostmitteleuropaischen Staaten 
bestatigte auch, dass die Dreierformel der deutschen AuBen- und Europapolitik der 
Nachkriegsara weiterhin giiltig blieb: doppelte Verankerung in den euro-atlantischen 
Strukturen (Westbindung), Praferenz fiir multilaterale Entscheidungsstrukturen, Vor- 
liebe fur „zivile“ Soft-Power anstelle von traditioneller Machtpolitik. Freilich ver- 
schwanden hierdurch die in Polen prasenten Bedenken aufgrund einer vermeintlich 
zunehmenden „Normalisierung“ der deutschen AuBenpolitik nicht. Hierauf wird 
zuriickzukommen sein.
Erfolgsrezept mit begrenzter Haltbarkeit
Die angesprochenen Tendenzen entwickelten sich natiirlich weder linear noch in 
Reinform. Vor allem stellte sich bald heraus, dass sie keineswegs fiir ein dauerhaftes 
Miteinander ohne Stórungen sorgen. Wenn voriibergehend der Eindruck einer har- 
monischen und weitgehend konfliktfreien deutsch-polnischen Kooperation entstand 
und sogar vor einer „Normalitatsfalle" in den deutsch-polnischen Beziehungen ge- 
wamt wurde (so einst Polens Staatsprasident Kwaśniewski), zeigte sich spatestens 
seit der Endphase der 90er Jahre, dass es auch oder gerade unter den neuen Rahmen- 
bedingungen zu substantiellen bilateralen Verwerfungen kommen kann. Anders aus- 
gedriickt, nach etwa einem Jahrzehnt erschopften sich die drei iiberwólbenden Ten­
denzen deutsch-polnischer Kooperation, ja kehrten sich sogar ins Gegenteil.
Rehistorisierung
Historische Fragen, genauer das Nebeneinander der drei groBeren Problemkomplexe 
„Vertriebenenzentrum“, „Vermógensanspriiche“, „Entschadigungszahlungen", drang- 
ten wieder zentral auf die bilaterale Agenda (vgl. Bachmann Kranz 2004, Góralski 
2006, Urban 2005). Das Ansinnen deutscher Vertriebener und ihnen Nahestehender, 
ein „Zentrum gegen Vertreibungen“ zu errichten, lóste in Polen eine Welle der Verun- 
sicherung aus, in dereń Kem die Furcht vor einer Umdeutung der deutschen Rolle
wahrend des Zweitens Weltkriegs sowie die Angst vor einer Relativierung des pol­
nischen Leidens steht. Der schwerwiegende Vorwurf, in Deutschland sei ein funda- 
mentaler Prozess der quasi-revisionistischen Neueinschatzung der eigenen Geschichte 
im Sinne einer Selbstviktimisierung und einer Aufweichung des in den vorherigen 
Jahrzehnten dominanten „Schuldnarrativs“ im Gange, wird zusammengespannt mit der 
Befurchtung, das deutsche Tatergedachtnis werde sich im wesentlichen auf die Sow- 
jetunion und den Holocaust beziehen.
Flankiert und aufgewallt wurden polnische Bedenken dadurch, dass sich mit 
dem Projekt des „Vertreibungszentrums“ in Deutschland auch Persónlichkeiten des 
óffentlichen Lebens, die nicht direkt mit den Vertriebenenorganisationen in Ver- 
bindung stehen, einschlieBlich profilierter Politiker solidarisiert haben.
Wurde von deutscher Seite gegenuber Polen lange darauf verwiesen, dass es 
sich bei der lnitiative des Zentrums um ein Vorhaben handelt, das nicht von staat- 
licher Seite unterstiitzt wird, verwasserte sich diese Argumentation spatestens mit 
dem im Koalitionsvertrag der im Herbst 2005 an die Regierung gekommenen 
GroBen Koalition enthaltenen Bekenntnis „zur gcsellschaftlichen wie historischen 
Aufarbeitung von Zwangsmigration, Flucht und Vertreibung“ und zur Errichtung 
eines „sichtbaren Zeichens“, das an das „Unrecht von Vertreibungen erinnem“ und 
selbige „fur immer achten“ soli (CDU-CSU, SPD, 2005). Denn unabhangig davon, 
dass in dem Abkommen gleichzeitig eine multilaterale und konsensuelle Losung „in 
Verbindung mit dem Europaischen Netzwerk Erinnerung und Solidaritat iiber die 
bisher beteiligten Lander Polen, Ungam und Slowakei hinaus" angemahnt wird, 
wurde aus polnischer Sicht nun ein Engagement des deutschen Staates zugunsten 
eines solchen Vorhabens móglich.2 Ungeachtet des in der Sache gegenuber der Idee 
des Vertriebenenzentrums kritischen Tons wurde daher etwa die Anfang September 
2006 gehaltene Rede des Bundesprasidenten auf dem „Tag der Heimat" des Bundes 
der Vertriebenen (BdV) vom polnischen Regierungschef Jarosław Kaczyński scharf 
kritisiert (Roser 2006). Schon vorher hatte Kaczyński die Anfang August vollzogene 
Eróffhung der Vertriebenen-Ausstellung „Erzwungene Wege“ verurteilt und sie ais 
„sehr schlechte, sehr irritierende und sehr traurige Angelegenheit“ bezeichnet 
(Rzeczpospolita 2006).
Im Zusammenhang mit den seitens einiger Vertriebener im Rahmen der 
„PreuBischen Treuhand“ geltend gemachten Anspriichen auf verlorene lmmobilien 
óstlich von Oder und NeiBe kam in Polen zusatzlich Verunsicherung auf. Obwohl sich 
selbst die BdV-Fuhrung óffentlich von dem Vorhaben distanzierte, obwohl Fachleute 
(einschlieBlich eines deutsch-polnischen Rechtsgutachtens) der „PreuBischen Treu- 
hand“ keine Chancen vor polnischen oder intemationalen Gerichten geben, obwohl der 
Bundeskanzler bei seiner im August 2004 gehaltenen Rede anlasslich des 60. 
Jahrestages des Warschauer Aufstands klar machte, dass die deutsche Regierung die 
Forderungen der Treuhand nicht unterstiitzen wird und obwohl auch Bundeskanzlerin
2 Im Novcmber 2006 bewilligtc der Bundestag fur das "Sichtbare Zeichcn" zur Erinnerung an Vcrtreibun- 
gen erste Unterstutzungen in Hohe von 750 000 Euro. AuBerdem soli der Bund der Vertriebenen iiber 250 000 
Euro aus dem Etat des Bundesinnenministeriums erhalten, die im Wesentlichen der Wanderausstellung "Erzwun­
gene Wege" zugute kommen sollen.
Merkel zum Ausdruck brachte, dass die Schróder-Erklarung auch fur ihre Regierung 
binden ist, wird teilweise von polnischer Seite ein formeller Forderungsverzicht durch 
die Bundesregierung verlangt. Dieser Schritt wird aber, nicht zuletzt aus innenpoli­
tischen und finanziellen Griinden, von keiner deutschen Regierung gegangen. Polens 
politischer „Gegenschlag“ zu den Anspriichen der „PreuBischen Treuhand“ ist die 
Androhung von Reparationsforderungen. Ungeachtet dessen, dass das polnischer 
AuBenministerium solche Forderungen ais aussichtslos beschrieb, hatte der polnische 
Sejm im September 2004 bei nur einer Enthaltung einen Beschluss gefasst, der die 
Warschauer Regierung dazu aufforderte, bei der Geltendmachung von Kompensation- 
sanspriichen aktiv zu werden. Zwar wurde diesem Ansinnen nicht entsprochen, doch 
flackerte das Thema immer wieder auf. Bei seinem Deutschland-Besuch im Oktober 
2006 mahnte Premier Jarosław Kaczyński bei der deutschen Bundesregierung emeut 
einen Forderungsverzicht im Rahmen eines intemationalen Vertrags an.
Repolitisierung
In zunehmendem Mafie schlug sich auch die Zusammensetzung von Regierungskoa- 
litionen wieder auf den Zustand des deutsch-polnischen Verhaltnisses nieder. Bereits 
die Bundestagswahlen von 1998 hatten in Polen Skepsis hervorgerufen, befurchtete 
man doch, die neue rot-griine Koalition sei in Sachen der EU-Erweiterung weniger 
entschlossen ais ihre Vorgangerin. Vor allem aber das Verhalten der Regierung 
Schróder wahrend des Irak-Konfliktes, also die massive Abgrenzung gegeniiber 
Washington oder die Entstehung eines Konsultationsmechanismus zwischen Frank- 
reich, Deutschland und Russland, lóste Unbehagen aus -  sah man doch Deutschland 
in zentralen Themen der Aufien- und Sicherheitspolitik in das Lager der US- 
kritischen Balancierer abgleiten. Vertieft wurde das Misstrauen durch das persónlich 
unterfiitterte Sonderverhaltnis Deutschlands zu Russland und die ostentative Akzen- 
tuierung gemeinsamer deutsch-russischer Leuchtturmprojekte, allen voran die von 
deutschen und russischen Firmen lancierte Idee einer Gaspipeline durch die Ostsee.
Prinzipiell hatte man nach dem Regierungswechsel in Deutschland im Herbst
2005 mit einer Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen rechnen kónnen. 
Immerhin schwenkte die neue Bundeskanzlerin in strategischen Fragen zuriick auf 
traditionelle „euroatlantische“ Mittlerpositionen, versuchte sie, die Kommunikation 
mit Polen hinsichtlich deutscher Russlandpolitik zu verbessem, und verfolgte sie 
zwar weiter einen pragmatischen Kurs gegeniiber Russland, der aber nuchtemer 
wurde und durchaus kritisch begleitet wird.
Der Wandel der innenpolitischen Krafteverhaltnisse in Polen und die Entste­
hung von durch die Partei „Recht und Gerechtigkeit“ dominierten Regierungen 
erschwerte indes einen Neuanfang in den gegenseitigen Beziehungen. Vor allem 
komplizierte die Situation eine in das ideologische Fundament der PiS eingeschrie- 
bene Deutschland-Skepsis und eine damit verbundene Neigung, die bilateralen Be­
ziehungen stark durch historische Themen zu interpretieren. Zusatzliche Belastungen 
ergaben sich aus Sensitivitaten der neuen polnischen Gardę, die offensichtlich
Schwierigkeiten damit hat, zwischen der offiziellen deutschen Regierungspolitik und 
AuBerungen sowie Initiativen gesellschaftlichen oder „privaten“ Charakters zu dif- 
ferenzieren. Ein Hohepunkt dessen war sicherlich die infolge einer ais verletzend 
empfundenen Satire (,,Kartoffel-Gate“) in der deutschen Tageszeitung „taz“ erfolgte 
Absage des Gipfeltreffens des Weimarer Dreiecks durch den polnischen Staatsprasi- 
denten. Ais Nachteil fur die bilateralen Beziehungen erwies sich auch der Umstand, 
dass keine der in der polnischen Dreierkoalition aus PiS, Liga der Polnischen Fami- 
lien und Samoobrona vertretenen Parteien Mitglied eines der groBen europaischen 
Parteienzusammenschlusse ist, dem die deutschen Regierungsparteien (und auch 
Oppositionsgruppierungen) angehóren.
Europa: Mehr Trennendes ais Gemeinsames?
Und auch die dritte der fur den Neubeginn zwischen Deutschland und Polen nach 
1989 charakteristischen Entwicklungen erreichte ihre Grenzen. Vor allem zeigte sich 
der Doppelcharakter der Europaisierung. Diese blieb und bleibt zwar weiterhin ein 
stabilisierender Rahmen, der garantiert, dass beide Lander bei bilateralen Verwer- 
fungen weiter, zusammen mit 23 anderen Staaten, sachorientiert iiber zahlreiche 
Themen sprechen, doch erweist sie sich auch ais Quelle von Friktionen. Man darf 
wohl die Endphase der Beitrittsverhandlungen ais die Phase beschreiben, in der die 
Konflikthaftigkeit der europaischen Dimension fur das deutsch-polnische Verhaltnis 
offenbar wurde. Zahlreiche sensitive Themen, die am Schluss des Erweiterungs- 
geschehens abgearbeitet wurden, hatten eine explizite oder implizite deutsch- 
polnische Komponente -  sei es etwa die Frage der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, des 
Landerwerbs durch Auslander, aber auch die Finanzproblematik, bei der sich der 
groBte Nettozahler und der groBte Benefizient europaischer Transfers gegeniiber- 
standen. Polen wurde in Deutschland (wie auch in Briissel) schon damals vielfach ais 
„harter“ Verhandlungspartner angesehen. Das dezidierte Auftreten der Warschauer 
Regierung auf dem Kopenhagener „Erweiterungsgipfel“, bei dem die Schlussmo- 
dalitaten der Zehner-Erweiterung unter Dach und Fach gebracht wurden, bestatigte 
viele Beobachter in diesem Gefuhl.
Ais Polen in unmittelbarem Anschluss daran im Zusammenhang mit dem Irak- 
Krieg uneingeschrankt Partei fur die USA ergriff (nicht zu vergessen ist der Kauf 
amerikanischer F-16-Kampfjets, der Polen ebenfalls Sympathien kostete), wurde 
dies in Deutschland ais grobe UnbotmaBigkeit und Ausdruck von „Undankbarkeit" 
gegenuber dem Verbiindeten, der konseąuenter Verfechter der polnischen EU- und 
NATO-Mitgliedschaft war, aufgenommen.
Gab es vereinzelt in der Publizistik sowie in den Reihen der damaligen Oppo- 
sition noch ein gewisses Verstandnis fiir Polens Positionierung in Sachen Irak. wurde 
das nachste groBe europapolitische Aneinandergeraten beider Lander durchweg ab­
gelehnt. Polens (vorlaufiges) Nein zur „doppelten Mehrheit" am 12. und 13. Dezem­
ber 2003 brachte ihm in Deutschland -  zu Recht oder nicht -  das Image eines eu- 
ropapolitischen Querulanten ein. Die vorausgegangenen innenpolnischen
Diskussionen und verbalen Kraftnieiereien („Nizza oder Tod!“) und die Inkauf- 
nahme des Scheitems eines EU-Gipfels (bevor die formelle Mitgliedschaft erlangt 
worden war) lieflen das Bild eines an eigenen Partikularinteressen ausgerichteten und 
iiberdies inflexiblen Partners entstehen.
Das Intermezzo der orangefarbenen Revolution, das Polen ais konstruktiven 
Akteur sah, der legitime nationale Belange mit iibergeordneten europaischen Interes­
sen geschickt verband, war von kurzer Dauer. Zwar versuchte Warschau hinsichtlich 
der Lage in Belarus abermals seine Belange zu europaisieren, doch mit geringem 
Erfolg. Die immer wieder aufbrechenden Streitigkeiten mit Russland iiber Energie- 
fragen, historische Probleme und strategische Interessenkonflikte im postsow­
jetischen Raum lieBen in Deutschland das alte Stereotyp vom Unruhestifter und 
Bremser in den Beziehungen der EU zu Russland wiederaufleben. Mit Unverstand- 
nis und Verwunderung reagierte man denn auch in Deutschland iiber die scharfen 
polnischen Reaktionen auf die „Ostseepipeline“. Zweifelsohne gab es auch in 
Deutschland gerade nach dem russisch-ukrainischen Gaskonflikt vom Winter 2005- 
2006 eine Diskussion iiber neue Abhangigkeiten von Russland, doch stellte niemand 
die Notwendigkeit eines Ausbaus der energiewirtschaftlichen Zusammenarbeit mit 
dem groBen Partner im Osten emsthaft in Frage. Polens Verhalten war und ist fur 
viele Beobachter in Deutschland irrational und nicht nachvollziehbar. AuBerungen, 
wie die von Verteidigungsminister Sikorski, der die Ostseeleitung ais Neuauflage des 
Ribbentrop-Molotov-Pakts bezeichnete, schienen dies nur zu bestatigen.
Ein neuerlicher Schlag ins Kontor war Polens Blockade des Verhand- 
lungsmandats der Briisseler Kommission fiir das Partnerschafls- und Kooperation- 
sabkommen mit Russland im November 2006. Unabhangig davon, dass in der óf- 
fentlichen Debatte in Deutschland viel Verstandnis fiir Polens Ruf nach einem 
„gemeinsamen" Ansatz und einer „Europaisierung*1 des polnischen Problems mit 
dem Ausfuhrverbot landwirtschaftlicher Giiter auf den russischen Markt bestand, 
waren die Reaktionen der meisten Politiker negativ. Sie reichten bis zur drohenden 
Feststellung, bei einer anhaltenden Verhinderung und Verkomplizierung der EU- 
Russland-Kooperation durch einzelne Mitgliedslander werde es dazu kommen, dass 
die kooperationswilligen Lander eigene Muster der Zusammenarbeit durch Klein- 
gruppen voranbringen3.
Konflikte und Streit: Ursachen und Motive
Es ist latent schon angeklungen: Die mannigfachen deutsch-polnischen Streitigkeiten 
haben viel mit dem symbolischen Datum 1. Mai 2004 und Polens Aufnahme in die 
Europaische Union zu tun. Die „Interessengemeinschaft** beider Lander, dereń Kem 
das gemeinsame Ziel des polnischen Beitritts zur EU (und NATO) dargestellt hatte,
3 Der Staatssckretar im Buiideswirtschaftsministerium Wucrmeling warntc davor, dass das polnische Ver- 
halten nicht nur der EU schade, sondem auch kontraproduktiv sei. „Solche Erfahrungen werden die Debatte iiber 
das Ende der Einstimmigkeit bei europaischen Beschliisse im Energiebereich und das Vorangehen einer klemer 
Gruppe von EU-Staaten sicher befordem." (Handelsblatt 2006)
hatte nach Erfullung ihrer Mission einer Neubegriindung und inhaltlichen Neudefini- 
tion bediirft. Doch statt neuer Impulse zur Transformation der deutsch-polnischen 
Beziehungen zu einer proaktiven Gestaltungsgemeinschaft fur Europa kennzeichnete 
sich das Verhaltnis durch Konkurrenz und andauernde Misshelligkeiten.
Verstarkt wurde dies teils durch innenpolitisch motivierte Verhaltensweisen, 
teils durch Versuche auflen- und europapolitischer Neuausrichtungen, teils durch die 
spezifische „Optik“ des Anderen und der bilateralen Beziehungen in beiden Landem. 
Seien wir konkreter:
In Deutschland kamen in den letzten Jahren mehrere Sachverhalte zusammen, 
die sich entweder direkt oder in Form von Kollateralschaden negativ auf die deutsch- 
polnischen Beziehungen auswirkten.
- Poland-Bashing. Es ist unverkennbar, dass sich beachtliche Teile der deutschen 
Gesellschaft und Óffentlichkeit innerlich nicht oder noch nicht mit der Oster- 
weiterung der EU abgefunden haben. Polen ist durch sein sperriges Verhalten und 
durch seine schiere GróBe und Sichtbarkeit eine natiirliche Projektionsflache fur 
Erweiterungsaversionen. Das streckenweise in deutschen Medien beobachtbare Po­
land-Bashing ist daher auch eine Art Eruption einer breiteren enlargement fatigiie, 
bei der Polen so etwas wie ein pars pro toto darstellt.
- Willensstarkes Deutschland. Mag es in Polen immer wieder zu Uberzeichnungen bei 
der Einschatzung der deutschen AuBen- und Europapolitik kommen, so ist nicht zu 
bestreiten, dass insbesondere in der Schróder-Ara neue Akzente gesetzt wurden, die 
vom altbekannten multilateralen und konsensorientierten Europaansatz Deutschlands 
abwichen. Das Streben nach einem standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat ist vielleicht 
das anschaulichste, bei weitem aber nicht das einzige Beispiel, das einen Hinweis da­
rauf gibt, dass auch die deutsche Europapolitik nicht von Tendenzen der Renationalis- 
ierung und Enteuropaisierung frei ist. Das Verhaltnis von Einordnung und Gestal- 
tungswillen wurde zumindest phasenweise zugunsten der letzteren Handlungsmaxime 
ausbalanciert -  auch wenn, wie gesagt, nach dem Herbst 2005 eher eine Riickkehr zur 
traditionellen multiplen und integrationsfreundlichen Politik durch „selbstbewusste 
Bescheidenheit" (so BundesauBenminister Steinmeier) angedeutet wird.
- Fehlende Empathie. In Deutschland wurde -  insbesondere vor dem Hintergrund 
europaischer Auseinandersetzungen wie der Irak-Konflikt oder Verfassungsvertrag -  
eine Art „Ungleichheit in der Akzeptanz von Differenz“ deutlich. Verhaltensweisen, 
die bei Landem aus dem „alten“ Europa mehr oder weniger stillschweigend hinge- 
nommen wurden, betrachtete man mit Blick auf Polen ais „Loyalitatsbruch“ und 
UnbotmaBigkeit.
In Polen wiederum zeichnet sich seit einiger Zeit ein neues „Deutschland- 
Syndrom“ ab, das sich in Uberreaktionen und einer dauerhaften Vertrauenskrise 
manifestiert. Neben der schon erwahnten Furcht vor deutscher Geschichtsklitterung 
spielen hier zunehmend Zweifel iiber die Vertrauenswurdigkeit eines „assertiven 
Deutschlands11 eine Rolle. Wahrend Beobachter aus anderen europaischen Landem 
dazu neigen, weder einen Paradigmenwechsel noch einen „epistemologischen 
Bruch“ in der deutschen AuBenpolitik und vor allem Kontinuitat, hingegen weniger 
Wandel ausmachen (Handl 2002: 8; Hyde-Price 2000: 24; Jopp u. a. 2002), bestan-
den in Polen offensichtlich schon seit langerem ausgepragtere Befurchtungen, dass 
sich der „freundliche Riese“ Deutschland (Buras, Cichocki 2002) verandert. So 
wurde von polnischer Seite eine „deutliche Evolution der deutschen AuBenpolitik, 
vor allem nach 1998“ registriert, wurde auf „neue Elemente" in der deutschen 
Sichtweise der internationalen Beziehungen hingewiesen. Diese resultierten, so eine 
der Interpretationen, teils aus „emanzipatorischen Tendenzen einer sich wandelnden 
AuBenpolitik'1, teils aus extemen Anforderungen, die an Deutschland herangetragen 
werden (Michałowski 2002: 160; vgl. auch: Cziomer 2005).
Damit kam es zu einem Wandel des Deutschland-Bildes. Der westliche 
Nachbar, einst Modeli und durch seine „Anwaltsrolle“ besonderer Verbiindeter, wird 
auch oder vomehmlich ais Konkurrent und „unsicherer Kantonist“ wahrgenommen. 
Nach dem polnischen Regierungswechsel vom Herbst 2005 wurden diesen Tenden­
zen verstarkt sichtbar, da sie in einen teils ideologisierten, teils „versicherheitlichten“ 
und streckenweise geschichtspolitischen Zusammenhang eingebunden wurden. In­
dem die Idee einer deutsch-polnischen Interessengemeinschaft ais „infantil“ und 
Bestandteil einer „naiven Doktrin der Freunde“ wahrgenommen wird, kommt es zu­
mindest implizit zur Propagierung eines (altbekannten) Mythos einer angeblich perma- 
nenten deutsch-polnischen Rivalitat (vgl. Muszyński, Rak 2006). Die Furcht vor einem 
sich in Europa renationalisierenden, auf auBen- und sicherheitspolitischen Sonder- 
wegen schreitenden und nicht zuletzt (dies zeigte der Streit iiber das „Zentrum gegen 
Vertreibung“) einem neuen Geschichtsrevisionismus anheim fallenden Deutschland 
wird amalgamiert und daraus wird die Notwendigkeit einer Art Eindammung Deutsch­
lands abgeleitet: Entweder durch die Aufrechterhaltung eines Entscheidungssystems 
der EU, das Polen beąueme Vetomoglichkeiten gibt, oder durch den Schulterschluss 
mit den USA, der die ungiinstige geopolitische Lage abmildem soli.
„Konfrontative Kooperation44
Fiir das Gesamtbild der deutsch-polnischen Beziehungen in einem komplexen und 
sich rasch transformierenden europaischen und internationalen Umfeld ist davon 
auszugehen, dass sich auf absehbare Zeit immer wieder Irritationen entwickeln wer­
den, die sich vor allem in Bereichen abspielen, in denen es um elementare sicher- 
heitspolitische Herausforderungen (insbesondere hinsichtlich Osteuropas und dem 
Umgang mit Russland), europapolitische Grundsatzfragen und Interpretationen der 
Geschichte des 20. Jahrhunderts geht. Dies bedeutet nicht, dass die Beziehungen 
zwischen beiden Landem vorwiegend durch Konflikte und Kollisionen charakteris- 
iert bleiben. Denn immerhin besteht in den im Lauf der letzen anderthalb Jahrzehnte 
fiinktional stark diversifizierten deutsch-polnischen Relationen eine Vielzahl von 
bilateralen und multilateralen Feldem des Zusammenwirkens, die sich ungeachtet 
politischer Storungen weiterentwickeln. Uberdies besteht ein robustes nichtpoli- 
tisches Fundament breiter Kontakte auf etwa auf wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, 
grenznaher und regionaler Ebene. Wichtig ist hierbei, dass sich temporare politische 
Reibereien nicht negativ in der Wahmehmung der Gesellschaften niederschlugen. So
hat sich das Image der Deutschen in den Augen der meisten Polen zu Beginn der 
90er Jahre deutlich verbessert. Regelmaflig durchgefuhrte Umfragen zeigten, dass 
die Deutschen ungeachtet politischer Differenzen zwischen beiden Landem stabil im 
Mittelfeld der Beliebtheit fremder Nationen verankert blieb (CBOS 2002). Neue 
Erhebungen belegen, dass selbst angesichts wiederholter und intensiver politischer 
Verwerfungen die vorwiegend positive Perzeption Deutschlands und der Deutschen 
in Polen anhalt (vgl. Fałkowski, Popko 2006; Fałkowski 2006).
Die Beziehungen zwischen beiden Landem werden daher eher einer Art 
„kooperativer Konfrontation“ ahneln, die konstruktive Elemente wie auch Momente 
der Divergenz beinhaltet.
Daher wird es eher eine Form pragmatischer, selektiver Kooperation sein, auf 
die sich beide Lander einrichten werden. Jenseits einer vielleicht wiinschenswerten, 
aber gegenwartig wenig realistischen „strategischen Partnerschaft" und einer trotz 
aller Misshelligkeiten kaum wahrscheinlichen „indifferenten Nachbarschaft" (vgl. 
Lang 2004), werden Deutschland und Polen ais Nachbam in der EU im Positiven 
wie im Negativen aufeinander angewiesen bleiben.
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Współdziałanie z przeszkodami -  stosunki polsko-niemieckie 
między konfrontacją a współpracą 
Streszczenie
Stosunki polsko-niemieckie rozwijały się w latach 90. ze zdumiewającą dynamiką i zdawały się stwa­
rzać model udanej „pracy w zgodzie” oraz konstruktywnej współpracy w Europie. Za takim rozwojem 
kryły się trzy zasadnicze procesy:
-  dehistoryzacja, czyli wzrastająca relatywizacja negatywnej siły nacechowanej tematami z przeszłości 
ukierunkowana na wzajemną kooperację w teraźniejszości,
-  depolityzacja, czyli okoliczność, że zabarwienie polityczne rządów po obu stronach nie ma pierwot­
nego wpływu na jakość stosunków bilateralnych,
- europeizacja, tzn. rozwój współpracy bilateralnej w kontekście multilateralnym, przede wszystkim 
w europejskim, uwzględniający coraz więcej punktów widzenia odnośnie stosunków polsko-niemieckich.
Po około dziesięciu latach te trzy tendencje wyczerpały się, a nawet nabrały cech przeciwnych. 
Problemy historyczne znowu zajęły centralną pozycję w stosunkach bilateralnych. Skład koalicji rządo­
wej odbił się na stanie stosunków polsko-niemieckich, a przede wszystkim uwidocznił się podwójny 
charakter europeizacji, która nadal stanowi co prawda ramy stabilizujące, gwarantujące, że oba kraje 
mimo bilateralnych zarzutów, nadal wspólnie z 23 innymi państwami rozmawiają w sposób poprawny 
merytorycznie na liczne tematy, jednakże okazuje się to także źródłem napięć. Szczególnie jasno wi­
doczne stało się to w końcowej fazie procesu rozszerzania UE, w sprawie wojny w Iraku lub w proble­
mach związanych z konstytucją europejską.
Dokonane w 2004 r. rozszerzenie Unii Europejskiej stanowi tym samym centralny znacznik roz­
woju stosunków polsko-niemieckich po 1989 r. „Wspólnota interesów” obu państw, której jądro stano­
wiło polityczne przystąpienie do UE (i NATO), wymagałoby nowego uzasadnienia i nowego zdefinio­
wania meritum, jednakże zamiast nowych impulsów dla transformacji stosunków polsko-niemieckich 
dla proaktywnej wspólnoty kształtowania Europy, charakteryzował się ten stosunek relatywizmem
i ciągłymi nieporozumieniami. Wzmocnieniu uległo to częściowo poprzez umotywowane wewnątrzpoli- 
tycznie sposoby postępowania, częściowo poprzez próby stworzenia nowych kierunków w polityce 
zagranicznej i europejskiej, a częściowo wskutek specyficznej „optyki” oraz stosunków bilateralnych 
w obu krajach.
W Niemczech uwidocznił się -  w szczególności na tle tarć europejskich, takich jak konflikt irac­
ki czy traktat konstytucyjny — rodzaj „nierówności akceptacji różnic”. Sposoby zachowania, przejęte 
niejako mniej lub bardziej w milczeniu przez kraje „starej” Europy, traktowano w spojrzeniu na Polskę 
jako „złamanie lojalności” i nieposłuszeństwo. Bardziej w mediach i dyskusjach publicznych niż wśród 
klasy politycznej dochodziło przy tym do form „Poland-Bashing”, które wyrażały możliwą awersję 
dużej części opinii publicznej wobec rozszerzenia UE na Wschód, przy czym Polska jako największy 
spośród nowych krajów członkowskich i „najbardziej rzucający się w oczy”, stawała się często celem 
takich ataków.
W Polsce natomiast, w związku z uzyskaniem członkostwa w Unii Europejskiej, doszło do po­
wstania nowego, asertywnego konsensusu w sprawie polityki europejskiej. Jednocześnie, co także 
w swej istocie jest ponadpartyjnym fenomenem, doszło do zmiany wizerunku Niemiec: zachodni sąsiad,
wcześniej modelowy i dzięki swej roli „adwokata” szczególny sojusznik, stał się nagle także lub głów­
nie postrzegany jako konkurent i „niepewny kantonista”. Przyśpieszony tradycyjną strukturalną nierów­
nowagą („asymetrią”) rozwinął się w Polsce syndrom Niemiec, w którym zlała się w jedno obawa przed 
renacjonalizującymi się Niemcami, kroczącymi szczególnymi drogami w polityce zagranicznej i euro­
pejskiej i w których pojawia się (co było widoczne szczególnie w sprawie Centrum Przeciw Wypędze­
niom) nowy rewizjonizm historyczny. Po zmianie rządu w Polsce jesienią 2005 r. stały się te tendencje 
znacznie bardziej widoczne, gdyż powiązane zostały w częściowo zideologizowanym, częściowo aseku­
racyjnym i historyczno-politycznym związku.
Odnośnie ogólnego wizerunku stosunków polsko-niemieckich w kompleksowym oraz szybko 
transformującym się otoczeniu europejskim i międzynarodowym, należy założyć, że w przewidywalnej 
przyszłości pojawiać się będą coraz to nowe irytacje, rozgrywające się przede wszystkim w obszarach, 
w których chodzi o elementarne wyzwania polityki bezpieczeństwa (w szczególności odnośnie Europy 
Wschodniej i stosunku do Rosji), zasadnicze problemy z punktu widzenia polityki europejskiej i inter­
pretacje historii XX wieku. Nie oznacza to, że stosunki pomiędzy obu krajami nadal nacechowane będą 
konfliktami i kolizjami, gdyż w ciągu ostatnich piętnastu lat funkcjonalnie silnie zdywersyfikowanych 
relacji polsko-niemieckich powstał cały szereg obszarów bilateralnego i multilateralnego współdziałania 
rozwijających się nadal, mimo politycznych zaburzeń. Stosunki pomiędzy obu krajami przypominać 
będą zatem raczej pewien rodzaj „konfrontacji kooperacyjnej”, zawierającej zarówno elementy kon­
struktywne, jak i momenty dywergencji.
Będzie to więc raczej forma pragmatycznej, selektywnej kooperacji, na której oprą się obydwa 
kraje. Poza być może pożądanym, ale obecnie mało realnym „partnerstwem strategicznym” oraz mimo 
wszelkich nieporozumień, mało prawdopodobnym „sąsiedztwem indyferentnym”, Niemcy i Polska jako 
sąsiedzi w UE będą skazani na siebie zarówno w pozytywnym, jak i negatywnym względzie.
